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Labanckaland Agriaban

Egy profilvéltas tanulsdga

Az idei nydr Gj szakaszt nyitott az egri
szabadtéri jatékok torténetében. A kordb-
bi évek vendégforgalmi profild, inkdbb
a turisztikai szolgiltatisok korét bévita
misorkindlata helyett — illetve a tavalyi
s»szikitett program” utin — most a nagy-
tizemi méreteket 6ltd ,,igényes szorakoz-
tatds” évadja jott el. Vallo Péter miivésze-
ti vezetd hdrom nehézsilyu produkcio
befogaddsira taksilta az Egerbe tévedd
alkalmilitogaté szellemi teherbird képes-
ségét, s ebben alighanem hibdzott.

Hogy mennyire kozvetlen a kapcsolat
a sz¢ksorok iiressége és a mlisorosszealli-
tdsban mutatkoz6 ardnytévesztés ko-
zo6tt, az mégsem mérhetd fel egészen
pontosan, mert az cldadisok gyér litoga-
tottsiganak szdmos mivészeten kiviali
oka is van. Az els6 ezek soriban a puszta
meteorologiai tény:a viltozékony s tébb-
nyire esés id6jards nem kedvezett a hét-
végi kirinduloknak. Az sem elhanyagol-
hat6 koriilmény, hogy a megemelkedett
benzindrak, a driga éttermek és szillo-
dik ezen a nyiron mir sokakat vissza-
riasztottak a csak kulturilis céla turiszti-
katdl. Az Agriai Jatékok szervezoéi, ugy
tetszik, nem szdmoltak ez utébbi ténye-
z6vel. Eppen ebben a szezonban — a
meredek proﬁ]véltés mellett — alakitottdk
at a nyari programok értéksorrendjét: a
szinhdzi el6addsok rangjuk folotti mél-
tosdgra tettek szert, kozponti rendez-
vénnyé viltak, s koréjik csoportositot-
tik az egyéb kiegészitd milisorokat. Mel-
16litk azonban elmaradtak azok a vigas-
sigok, amelyck kedvéért egyébkor el-
drasztotta a véarost a kozonség. Ugy gon-
doltik Egerben, s ezt manifesztiltik is
az Agria Napok hivogatdjiban, hogy el
szabad hagyni a ,moenstruizus csalogati
szdrakozgdsokat, mert bebizonyosodott, hogy
a viros sajat vongdsa is béven elegendd. Az
egri nydrnak van kiginséige”.

Nos, az egri nyirnak ezuttal nem volt
kozonsége, vagy legaldbbis nem akkora,
amekkordra szimitottak. A Liceum kissé
talilmodott méretli nézétere olykor
harmadrésznyire sem telt meg, de lehe-
tett iires székeket taldlni a vir Tomloc-
béstydjanak szinpada koriil is. Am a ta-
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karékossig, a vendégforgalombol €16
intézmények rablogazdalkodasi kisér-
lete ezattal dgy vallott kudarcot, hogy a
csid a legjobban nem a lacikonyhdkat és
a bazirokat, hanem a koévetkezé évad
miisorkoncepciojit fenyegeti. Hiszen mi
sem egyszerlibb, mint az extraprofit el-
maraddsiért a kozponti programot, a
,,csOppet sem vonzo™ szinhdzi eladdso-
kat okolni; mi sem olesébb, mint visz-
szakovetelni a szinpadon a tetszetds
bovlit. Abban, hogy ilyen veszély fenye-
get, feltétleniil kbzrejatszik a rossz takti-
kai érzékkel oOsszedllitott misor. Nem
azt dllitom azonban, hogy nem lehet
egyetlen nydri szezonban, egy vdrosban
bemutatni hdrom, nehéz gondolatoktol
terhes darabot (Szophoklész: Aiasg,
Sziraz Gyorgy: Gyilkosok, Fekete Sandor
Lenkey tibornok), hanem csak azt, hogy
nem b;irmil)cn korilmények kozott. A
miivészi igényesség nem potolhatja a
szervezést, a reklimot s mindazokat az
eszkozoket — ha agy tetszik: cselvetése-
ket —, amelyek dltal a waloban nagy
szellemi kisugdrzdsi, de nyiaron benn-
sziilott és bennlako értelmiségét nélkiilo-
z6 viros szabadtéri szinhdzait megtolt-
heti a publikum.

Ugyanakkor tény az is: a profilviltds
csupdn elhatirozds (puhité targyaldsok,
majd néhdny pecsét) kérdése, a jo szin-
hizhoz viszont darab — jelen esetben, az
elhatirozasnak megfeleléen: mai ma-
gyar darab — kell. Ez az a pont, ahol a
mtisor Osszeallitdasaban illetékes miivésze-
ti vezetG minden felelGsséget elharithat.

A dramapalyazat

Vallo Péter darabvilasztisi lehetGségeit
ugyanis clcg szlik keretek kozé szoritotta
az Eger varos Tandcsa, a Magyar Irok
Szovetsége és a Kulturalis Minisztérium
altal kiirt meghivisos drimapalyizat,
amelyre nyolc mi érkezett: Szdraz
Gyorgy: G)n’kamk Orsi Ferenc: Ddrid
kiraly katondja, BEorsi Istvin: FEgy tisgta-
son, Paskindi Géza: Ag dssgeférbetetlen,
Fekete Sindor: Lenkey tibornok, Siros-
pataky Istvin: Agria, Spiré Gyobrgy:
Szép kis magyar komédia, Csurka Istvin:
A tegnap viltogdsar ciml darabja. A ki-
irisban alig volt megkotés. Kovetel-
ményként szerepelt, hogy a darab az
Fgerben elképzelhetd jatékterckre adap-
talhaté legyen; ajanlisként az esetleges
egri vonatkozis,

A nyole vilaszthaté mitb6l  kettd
nyomban kiesett a versenybdél, a tébbi
dijat vagy jutalmat kapott. Csurka Ist-
viné azért nem felelt meg, mert sem (j

alkotisnak nem tekinthets (két kordbbi
darab otvozete), sem az adott jatéktérre
nem alkalmazhatd (egy vegyi tizem disz-
leteit kellett volna walahol folépiteni).
Spiré Gybrgy piarbeszédét pedig pamflet-
jellege teszi — s nem valdsigkapcsolata
drimailag szerény érték(ivé. A dijakra
és jutalmakra érdemesitett hat mibdl
azutin médr majdhogynem pénzfeldo-
bdssal is kivilaszthaté lett volna az a
kett6, amelyik végiil bemutatdsra keriilt,
annyi kozottik a rokon vonds.

A legerételjesebben  haté  rokonito
tényez6 — a hely szellemének kisugdrzi-
sabdl fakad ez — a torténelmi inspirdcio.
Sdrospataky Istvin egy a virfalakon
kivil rekedt egri asszony erkolesi di-
lemmajdarol ir, Orsi Ferenc Balassi Bilint
utolsd titkozetérdl, Eorsi Istvan Marti-
novics Ignacrol, Fekete Sindor Lenkey
tibornokrol, Szdraz Gybrgy — bizonyos
ittételes torténetiséggel Semmelweis
Igndcrol, Paskindi Géza pedig Ariszto-
phanészrol. A bekiildott darabok kiilén-
boznek ugyan egymastol az anyaghiiség,
az elvonatkoztatds mértéke, a cselek-
ményi szint kidolgozottsiga, az aktuali-
zaltsig foka szerint, minGségiikben azon-
ban alig. Mindegyik becsiiletesen vdgig-
gondolt, szolid ir6i erényeket csillogtato,
egylizenetii munka.

Talan Paskandi Géza: Az dssgeférbeter-
lenje az, amelyik a legkdnnyebben meg-
fejthetd, azaz a legtrividlisabb attételek-
kel szolgdl. A darab Arisztophanész
életrajzdnak azon elemei koré szovadik,
amelyek a zsarnok, onhatalmdtdl meg-
részegiilt, de a kicsinysége leleplezésétél
hisztérikusan retteg Kleonnal val6 osz-
szeiitkOzését idézik. Arisztophanész fel-
séggyaldzo szatirat ir, gunyolja a zsar-
nokot, aki orokods hodité haborukkal
igyckszik fenntartani a hatalom erejének
litszatit. Az ir6t egyidSben két esapds
€ri: darabjait betiltjdk, fidt pedig (akit
miivésznek szint) megszéditi a katonai
palyin kinilkozo dicséség kisértése, s
késziil — behédolva az imperitornak
beillni a hadseregbe. A fordul6pont:
Arisztophanészt, utolsé premierjét kove-
téen, felbérelt provokdtorok megverik.
Ekkor fia megérti a zsarnoki hatalom
lényegét, megtagadja Snmagdtél a mun-
dért, s inkdbb szinésznek dll, hogy jdtsz-
hasson minden darabban, amely Kleon
ellen sz6l. Arisztophanész pedig ugyan-
ekkor rdeszmél: nemcsak nyilt ginnyal,
de burkolt tartalmu jelbeszéd dltal is
leleplezheté a zsarnok. A felismerés is-
mét tollat ad kezébe. A miivészetet — s
azon keresztiil az igazsigot — nem lehet
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clnémitani: ez a darab tanulsiga. De a
tanulsag folotte direkt madon jelentke-
zik, dttételek, irodalmi vivéanyag nél-
kil, éppen azt az alapgondolatot nem
szivlelve meg, hogy az dttételesség nem-
csak a rejtekezve szolds kényszere miatt,
hanem a miivészi célok érdekében is
fontos lechet. Az dsszeférbesetlen nem
konnyed tollal irddott darab. Hidnyzik
bel6le Piskandi jellegzetes ironidja, szel-
lemes, relativista  Otletdramaturgidja.
Nyelve megmunkilatlannak, hevenyé-
szettnek tetszik, parbeszédei olykor mes-
terkéltek, szinpadidegenek. A szbveg
~ szinpadra dllitds esetén — jelentékeny
dramaturgi beavatkozist igényelt volna.

Orsi Ferenc drimdjit (Dadvid kirdly
korondja) a pilydzatra érkezett valameny-
nyi munkdtél az kilonbozteti meg, hogy
ez az egycetlen, amelyik igazin — erdlte-
tettség nélkil - a helyszinre irodott, tehit
valédi varjaték. Erdeme tovdbbi, hogy a
torténelmi, irodalomtorténeti tényekbdl
nem konstruil mesterséges analGgidkar,
hanem azokra a tanulsigokra hagyatko-
zik csupin, amelyek Balassi Bilint sor-
sibdl természetesen kovetkeznek. A tor-
ténet a koltd scbesiilésétdl haldldig ter-
jed6 rovid id6 kronikdja. A sebliztol
gyotort  Balassit meglitogatja Ferenc
ocese, s arra igyekszik rdbirni, kovesse
meg a fGherceget a Balassi-vagyon
visszaszerzése érdekében. Palffy Miklos,
a felszabadit6 sereg magyar szdrnydnak
kapitinya mielbbi kitlintetését szor-
galmazza, mert a hdsiességért elnyert
jutalom példdja fokoznd katondi harci
kedvét a kovetkez6 ttkozetben. Dobo-
kay Sindor jezsuita szerzetes a megtér$
blinés példdjat szeretné demonstrilni
a haldlra készul6 kolts révén. A mellette
szolgdlator teljesité Rimay Jdnos pedig
a halhatatlansdg szamdra akarja megmen-
teni a Balassi-miiveket. Balassi historia-
jaban a jellegzetes magyar koltGsorsot
mintizza meg Orsi: a kozéleti kiildetés-
tudatd  koéltGét, akit hivatisszeretete
messze tallendit azon a kérén, amely a
mivészet maganteriletének hatarat von-
ja meg, és — mert szétfesziti a szdmdra
szabott lehetGségek kereteit — kiszolgdl-
tatja magat az életére, a vagyondra, a lelki
tdvére tor6 manipuldtoroknak, akik
végil is gybzedelmeskednek folorte,
Haldla — a téves kildetéstudat okozata -
a kozéleti jelenlét nem autentikus voltit
igazolja: a fennmaradt életm ellenben
a koltéi 1ét hitelességér. A Balassi-sors
tragikuma tehdt a rosszul vilasztort
életszerep végigjatszasibol fakad. A je-
lenre vonatkozds pedig csupdn annyi,

amennyi parhuzam a ma kozéleti pilyira
tévedd koltd esélyei ¢és Balassi utja ko-
zott folfedezhet. A darab erénye tehdt a
torténeti és az életrajzi hitelesség, a cse-
lekmény kidolgozottsiga; fogyatékossi-
ga, hogy a mitologizdlo, az archaizdlé
és a koznyelvi rétegek cgybeolvadisa
nem harmonikus, a dialogusba ¢kelGdé
versidézetek pedig patoszukkal kirinak a
drima alapszovetébdl.

A végil is bemutatott két miivel a
legtébb szellemi kapesolatot Eorsi Ist-
van Epy tisgtason cim drimdja tartja.
Féhose, az Apdt - Martinovics Ignic
cllentmonddsos alakjanak masa — a hata-
lomnak ellenszegil6, ugyanakkor a ha-
talmat kiszolgdlo (vagy kiszolgilni is
kész) értelmiségi tipusa. A darab volta-
képpen cselekménytelen, de legalibbis
akcidkban szegény. Egy tisztison titkoz-
nek meg, illetve szembesitédnek a kor
torténelemigazgatd erdi, a magyarorszigi
jakobinus mozgalom leleplezésére tore-
kedd ¢és a mozgalmat szervezd csoportok.
A drima alapkérdése id6szerti: a forra-
dalmdr Onmegvalositdsinak €s énérvé-
nyesitésénck kettGsségét firtatja, arra a
kérdésre keres vilaszt, mennyiben lehet
célja egy forradalmirnak valamely eszme
diadalra juttatisa, s mennyiben célja 6n-
maga hatalmi pozicioba helyezése. Eorsi
tikorjellemzéssel igyekszik feleletet adni.
Az Apitot els6 szandékaban forradalmir-
nak, s csak a masodik szdndékdban hata-
lombérencnek dbrazolva alkotja meg az
egyik polust, ugyanakkor azonban rog-
ton szembesiti vele jelleme reciprokit,
Gothardit, aki els6 énjében titkosrenddr,
misodik ¢njében potencidlis jakobinus.
A szemben dllé két hist egyarant jellemzé
tudatkettésség megjelenitése Hankiss Ag-
nes nemrégiben publikdlt értelmiségi-
koncepcidja dramatizdlt illusztricidjanak
tetszik. Eorsi vitadrimdja nem politikai-
lag, hanem dramaturgiailag fogyatékos.
Tulontal egyrétegl. Az a képesség hi-
dnyzik beléle, ami az igazdn nagy mivek
sajatja, azoké, amelyek, mikézben a je-
lenhez szélnak, alapanyagukhoz (ez eset-
ben a XVIIL szizadi torténelemhez) sem
lesznek hiitlenek, s a két kor cgyiittes,
egyként valosighli megidézésével tud-
nak aktudlis, de ugyanakkor egyetemes-
dltalinos tanulsigokat hordozni. Az Egy
tisztasonban e képességb6l kevés mutat-
kozik. Minden sora a jelenre vonatkoz-
tatott, az eredeti térténelmi Osszefiiggé-
sck eziltal egészen homilyba merilnek,
s a cselekményt is elsorvasztja az
absztrakcio.

Barmelyik darabot szemléljik tehdt az

Agria-pilyizatra  bekildottek  koziil,
mindegyik bemutatisa ellen (vagy mel-
lett) — koriilbeliil azonos sullyal — sz6l
valami. Sdrospataky az egyéni boldogsig
keresése ¢s a kozosség irinti elkotelezett-
ség, a magdnérzelem és a nemzeti érzés
osszeiitkozése koré épit konvencionilis
szerkezeti, torténeti fikcion alapuld
morildramit, az Agridt. Ellene szol
korszeriitlensége, mellette az anyagmeg-
munkilds igényessége, a cselckményes-
ség. Piskdndi darabjibol a gondolati sok-
rétliség hidnyzik, viszont tele van az egri
szinpadokhoz, a szabadtéri koriilmé-
nyckhcz nagyszertien alkalmazhato, lit-
vanyos jelenetekkel. Orsinél a probléma-
folvetés kevésbé mai, a cselekményveze-
tés bizonyos fokig kawmlogizdls, s nil-
zottan éles kontrasztban van az egyéb-
ként csakugyan az ellenpontozds céljit
szolgdld  versidézetekkel. Ugyanakkor
érdeme, hogy igazi virjiték. Edrsi darab-
jaban a torténelmictlenség és az akeiot-
lansdg zavard, a gondolati konstrukeio
impozins, a nyclvi megformalds szelle-
mes.

Arad a miivekbdl a térténelem nyirkos
levegdje, a magasztos tgyek megidézé-
s¢hez mélto kenetteljesség, a tiint korok
héseinek jelenlétét hitelesitd pdtosz, a
szuperdialektikus bolesesség. Minden-
nek iszonyatos stlya van. A kbnnyedség-
nek, a frivol jatékossignak, a szellem
gorcsét oldani képes, felszabadité ko-
médiazdsnak nyoma sincs schol. Ezért,
ha a miisor osszedllitdjinak lehetdsége
lett volna arra, hogy miifaji valtozatos-
sagra, hangnemi sokféleségre toreked-
jék, az egyik Gj magyar darab bemutati-
siar6l mindenképpen le kellett volna mon-
dania. Miutdn azonban a rendez6k a be-
érkezett drimdk ismeretében is ragasz-
kodtak eredeti villalisukhoz, Valloé Pé-
ter szimira csak egy megoldds maradt:
kivilasztani végiil is a két legkidolgo-
zottabb, leginkdbb befogadhatd, legkony-
nyebben popularizilhaté mivet.

Lenkey kontra Ernst

Talin a tdrsadalomtudési kenyérharc
farkastorvénye, talin a torténelemben
mégiscsak megfigyelhetd ciklikussig té-
nye kényszeriti a historikusokat és a fi-
lozofiai diszciplindban jeleskedd szak-
kadereket, hogy id6r6l id6re vjra fol-
fedezzenek jelenségeket vagy jellemzé
magatartisformdkat. A hetvenes évtized
végén igy terelédik a figyelem az auten-
tikus létezés esélyeinek vizsgdlatdra,
a szervilizmuskutatdsra, az dgynevezett
Htarsadalmi szerzGdések™ problémadjéra.

21

N TR NN


Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés


Reviczky Géabor Fekete Séndor Lenkey tdbornok cimi szinmiivének egri eldadasaban

Az érdeklodést, a téma idGszertiségét
jelzi, ]u)},y a palydzatra beérkezett nyolc
miibdl négy ebben a kérdéskérben fo-
gant, még ha terminologidjukban kii-
16nboznek is.

Fekete Saindor Lenkey tibornoka — a
palyamiivek legsikeresebbike — példaul
az eclkotelezett létezés alternativdjit a
kuruc-labanc fogalompdrral illeti az
el6szdban, holott a darab negyvennyol-
cas témdjd, tirgyiban pedig mintha va-
ridnsa lenne Eorsi Istvan jakobinus dra-
miéjinak. Az Fgy tisgtasonéval megegye-
zG az alaphelyzet (kihallgatisi fogsig),
a parharc-szitudcio  (Lenkey ¢és Ernst
vizsgilobird, illetve az Apit és Gothardi
kozott), s hasonléan jatszddik le a sze-
mélyiségek kitirulkozisa, egymdsba ala-
kuldsa is. Kulonbség csak az ellentétes
sxcmpckkcl valo azonosulds készségében
van: amig Gothardi és az ;\pat villaljak
a bennik lakozo ellentétes én folismeré-
sét, addig Ernst és Lenkey riadtan uta-
sitjak el ezt a Iehetdséget, mint a kialakult
szerepiiket veszélyezietd korilményt.

A Lenkey tabornok a viligosi fegyver-
letételt kovetd, a tizenhdrmak kivégzése
koriili id6ben jdtszodik az aradi varbor-
ton cgyik cellijaban. A szerz6 Eger fia-

nak, mirtirjanak kivan dltala emléket
allitani, egyszersmind kisérletet tesz
arra, hogy eszmeileg rekonstrudlja a

magyarsag két, torténelmileg szdzado-
kon dt egymissal szemben dllo £6 tipu-
sdat. ,,Sematizmus nélkil szerettem wvol-
na megmutatni a tudatos labancot — vallja
— ¢s a szokdsos patetikus elfogultsig
nélkul a kwracor.”” Ugy kell tehat folépi-
tenie a dramdt, hogy, a két f6hos sz6-
p:irbai;t sordan, a ]cgcnd:&s negyvennyol-
cas tabornok és a torténelem emlékezeté-
b6l kihullott vizsgdlobird kozétr fel-
toltédjék némiképpen a mai torténelmi
értéktudat vigta szakadék. Az ir6i mod-
szer az Borsi Istvdanéval rokon. A kihall-
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gatasi kozlésfikcio els6 szakaszdban Ernst,
mikozben a Habsburg-torvények szerint
eljirva  Lenkey | hazadrulisinak” té-
nyét bizonyitja, megkisérli szétfoszlatni
korulotte a hdsiesség mitoszdt: eldszor a
hires hazatérésben kozrejatszd véletlen
mozzanatokra utal, majd az ttkozetek
annepelt gy6z6jétdl a forradalmar meg-
gyOzhdését vitatja el, a személyes dics-
vigyat ¢s higsigot dllitva helyébe;
végezetil, amikor minden deheroizalo
szandéka ellenére rendiletlen marad
Lenkey hite, kénytelen | felfedezni”
rajta az Oriiltség jegyeit. A kihallgatdsi
parbeszéd vonulatiban leleplezddik a
gyoOztes hatalom abbéli igyekezete, hogy
a tetszhaldl dllapotdba zuhant nemzet
emlékezetébsl modszeresen kipusztitsa
a példaado hdsoket. Lenkeynek ebben a
dramaturgiai konstrukcidban egyetlen
igye lehet: meg kell 6riznie személyisége
autonémidjat, vagyis, legenddja hitelét.
Am ami a torténelmi valdsigban az
emberi €életet teljessé tevd, a nembéliség
szintjére emelé mozzanat, az dramatur-
giai értelemben, alkalmasint, a tétlenség,
az akciotlansdg kényszere. Lenkey, saj-
nos, idin &ivifisége pillanatiban jelenik
meg elbttiink, akkor, amikor a cselekvés
negacioja szamit pozitiv tettnek; igy a
figyelem onkénteleniil is a cselekvd
whis™, Ernst irdnydba terelGdik. A mi-
sodik szakaszban az ¢ partillisdnak in-
ditékai ismerszenck meg, amelyek az
adott helyzetben a Lenkeyéivel azonos
mértékben hiteleseknek tetszenek. A
vusgalublrn yval folytatott hitvitdra ugyan-
is akkor kertl sor, miutin a tdbornok
walélte mir a sgdmara volt idét: Gorgey
letette a fegyvert, a szabadsighare el-
bukott, Aradon folyik a véres itélkezés.
E pillanatban félmérhetetlenek ¢s iga-
zolhatatlanok a forradalom mégis-ered-
miényei, mert a korszak bukds-sokkja in-
kibb kedvez a mérs¢kelt reformizmus

eszméjével takar6zo labancideologidnak

amely a fontolva haladis gondolatibal
is a ,fontolva”-ra helyezi a hangsulyt -,
mint a detronizalo kurucvirtusnak. E mst
ki is haszndlja ezt a |su?|cmLItm\' < 8 4
vitaban mar-mar f6lbillenti az ll,.l/b'u,ns
tgyért vivott harcban elbukott his és a
vadloja kozotr kialakult, a térténelmi
tudatban rogzilt értckarinyt. Lenkey
ugy védekezhet csak a maga tgyének
hitelét kétségbe vono vidak ellen, hogy
visszautal azokra az iddSkre, 'muknr
még mindketten egyazon valaszat el6ee
dllottak Galicidban: kifejezhették vagy
cltitkolhattik a zendiil6k irinti szimpd-
tidjukat, Lenkey ckkor az elébbi, Ernst
az utdbbi magatartist vilasztotta. lga-
ziban ez volna a kettejik kapesolatiaban
a dramavid sirithet$ pillanat: a vilasztd-
sok mellett és ellen 52016 érvekbdl  szii-
lethetne valodi szépdrbaj. ekete Sandor
azonban tartozkodik attél, hogy az ese-
ménytorténeti tények koré — élve a mi-
vészi kredcio szabadsigiaval — egy egé-
szen Uj mivet €pitsen. A torténelmi hd-
ség jarmaba hajtott iréi képzelet megelég-
szik az ismert (s esak néhiny vonatko-
zasukban fiktiv) motivikus tényezékre
valo utalisokkal. Eziltal a fesziilt szel-
lemi harcot igéré polémia epikus szerke-
zetl, emlékidéz6 piarbeszéddé oldadik,
amelybél megtudjuk ugyan, hogy Ernst
nemzetmentd szandékd labanckoddsa mo-
gott az onfenntartast biztosito, dllando
hiiségdemonstricio-kényszer rejtezik
(szi.iksé;,c van erre, mert kozeli hozzi-
tartozoja vett részt a galiciai lizongis-
ban), a hadbird mégis realista gondol-
kodd benyomisdt kelti, aki nem puszta
gytlélettel, hanem az értelmi belatasbol
eredd idegenséggel tartja tivol magit a
forradalmi eszméktdl.

Ernst és Lenkey rossz dramaturgiai
pillanatban raldlkozik: a tibornok mel-
lett dll a torténelmi igazsag, de tal van
mar a szamdra volt id6n, a cselekményi
jelenben  nincsen  szimara  cselekvési
tér. A hadbirot terheli a negativ torténel-
mi szerep, az adott pillanat azonban az 6
szavainak, az 6 cselekvésének hitelér né-
veli. Ebben a dramaturgiai patthely-
zetben csak az értékrendezé id6hoz le-
het tisztazasért folyamodni. Bzt teszi
Fekete Sandor is, amikor — némi didakti-
kus felhanggal ugyan - az utdkor véle-
ményével szembesit Ernst végszavaban:
»Azitteni vir fogddjiban a megGriilt és az
orvosok dltal mdr régen foladott Len-
key Janos lizadofénok halal folytin . ..
fogyatékba jutott... Ezt legalizato-
sabban bejelentem ... Tudja, Walter,
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Kiemelés
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galyot kellene ropitenem a fejembe, ha
egy pillanatra is el tudndm képzelni,
hogy egyszer majd ezek a Damjanichok
¢s Lenkeyek szamitanak igazi magyarok-
nak, benninket pedig...”

Vallo Péter rendezé érdeme, hogy
bdr szoveghtien tolmdcsolja a darabot
szincszvezetése révén korrigilodik  a
két f6hds autentikus létezésének ideje
kozott  faziseltolddds. Ehhez a
bot pontosan értd, a nagy hangsilyt kapo
gesztusokat a legaprobb részletekig ki-
munkdlo szinészekre van sziikség. Re-
viczky Gibor a szoévegen tuli eszkozok
viltozatos, széles érzelmi skalit itfogo,
am meértéktartd alkalmazasiaval éri el,
hogy a szerepformdlds dinamikdja, az
cffcktusok Osszhatisa képes folidézni
Lenkey kedélyének instabilitdsat, a tisz-
ta és a borult elme pillanatainak hullim-
zasat, s a bizonytalan hiteld, olykor idé-
koptatta szavakat is be tudja csempészni
az arnyalatokra érzékeny fiilekbe. Re-
viczky alakitasa a nydri évad talin leg-
emlékezetesebb teljesitménye. Ernst vizs-
gdlobird szerepében Szombathy Gyula
szintén erGteljes alakitdst nyajt, amelyet
azonban éppen visszafogottsiga tesz a
kollektiv jdték szimdra értékessé. Az
érvelések kozbeni elbizonytalanodasok,
a zavart korilpillantdsok kitlinGen er6-
sitik partnere szavak hijan valo igazsi-
gat,

dara-

Vallo Péter szinészvezetése nem a szi-
gortan adekvat darabinterpreticiot szol-
gilja. A néz6 elé Iépb jellemek Gsszetet-
tebbek, a szitudciok gazdagabban mo-
tivaltak, mélyebb érzelmi viszonylatokat
tairnak fol anndl, ami a szoveg olvasisa
alapjan sejtheté volna. A Lenkey ta-
bornok egy nagy torténelmi hiséggel
irott, a rokon témdja FEgy tisptasonnil
hagyomanyosabb, de szinpadképesebb
dramaturgiit kovetd darab kivételesen
igényes elbaddsa,

Szemmelnaci hazatér

Szaraz Gyorgy dramaja elsé olvasasra
aligha mozgatja meg egy rendezé fantd-
zidgjit. A darab egyszerii életrajz-illuszt-
racionak tetszik, amelynek egyik cselek-
ményi sikjit a gyermekdgyi liz kovetkez-
t¢ben elhalé anyak monoton, véget érni
nem akard sirba vonuldsa tolti be, a ma-
sik réteget a bécsi forradalom utcajelene-
tei alkotjik, a harmadikat pedig a Sem-
melweis felfedezésének elismertetése elé
akadilyokat gérdité  burokratizalodott
osztrik intézigépezet praktikai,

A mi végul is két vonatkozdsa miatt

Kaldy Néra és Végvari Tamas Szaraz Gyorgy Gyilkosok cimi dramajaban (Agria Jatékszin)
(MTI-fotd - llovszky Béla felvételei)

emelkedik az dtlagos illusztricioszint
folé. Az egyik az id6szer(i utalisok kore,
A XIX. szizad kézepén a bécsi egész-
ségiigyi szervek nehézkes gondolkodi-
su hivatalnokai, az irdnyité szerepre al-
kalmatlan, de visszavonulisra kénysze-
rithetetlen, a sajt, személyes érdekiiket
az orvostudomdnyé elé helyezé kiérde-
mesiilt vezetGk, a tudomdnyos preszti-
zsiiket féltd orvosok olyan érdekhalo
zatban fonddnak Ossze, amelyen sziik-
ségszeriien fonnakad minden, az érde-
kiitket sérteni litszé6 kezdeményezés.
llyen érdekosszefonodds dldozata lesz
Semmelweis vilagraszolo felfedezése. A
magyar orvos dltal megélt helyzetek nem
mentesek a napjaink honi valésdgira
torténd utalasoktol sem. A midsik bemu-
tatdsra érdemesité vonatkozds a Semmel-
weis ,,sz0késébl” kindlkozG tanulsdg.
Ez a motivum az Orsi drdmdjiban meg-
rajzolt Balassi-sorssal rokon. Semmel-
weis, amikor elhagyja Bécset, ugyanigy
a szdmadra szabott, a hiteles Iétezés esé-
Iyét igérd korbdl 1ép ki, mint Balassi,
ugyantigy a nyilvinosabbnak vélt tgy (a
tudomédnyos palya helyett a koz javira
tevékenykedd gyogyité orvosét villal-
ja) érdekében, s ugyanigy a késGbbi
biztos pusztuldsnak vetvén magit dldo-
zatul,

Az elGadds erfs hangsilyt helyez e
két, figyelmet érdemlé motivumra, a
hosszadalmas ¢s koriilményesen bonyo-
16d6 cselekményt pedig igyekszik ldt-
vanybeli, szcenikai eszkozokkel pergdb-
bé tenni. Elmés tibori dgyak, gyorsan
nyeld sillyeszttk teszik lehetdvé a szin-
vialtisokat. A késG este tdvozd nézd
mindezek cllenére is magdval viszi a laza
gyepldre eresztetr figyelem kovetkezté-
ben elszabadult szendergé bodulatit, s
csak nagy sokdra tudja lélekben megerd-
siteni magat annyira, hogy szimba birja
venni a latottak tanulsdgdr,

Az elbadis szinvonala pedig semmivel
nem marad el a Lenkey megvalGsitisatol,
sOt a nagyszinhdzi jellegli attraktivitds
itt jobban érvényesiil. Szombathy Gyula
Skoda professzor alakjiban a szaktudo-
médnyos gondolkodds labancit formilja
meg, talin még az Ernst-szerepnél is
hitelesebben. A misik szinész, aki gon-
dolati kapesolatot teremt a két darab ko-
zott, Gaspir Sindor. O a Lenkey Antun
kaplarjdban azt mutatja be, miként férhet
meg egy tudatban a parancsra cselekvd
bugyuta kisember szervilizmusa a foglya
irdnt érzett szimpdtidval, a Gyilkosok
Hebra professzordban pedig az ellentétes
eszmei tigyekkel a szervilizmus szintjéig
valé azonosulni tudds érzelemfordulatait
jairja be. Semmelweis megmintizojirol,
Végviri Tamdsrol is csaknem annyi di-
csérd szot ejthetiink, mint a Lenkey
cimszerepldjérdl. A darabrél kialakuld
osszbenyomisunk mégis kedvezdtlenebb.

A Gyilkosok, cbben a formdjiban,
nem nagyszinhdzi fajstalya drama. Cselek-
ménye cgyrészt tilzottan epikus, mas-
részt egyivi. A torténet a szélesebb ko-
zonség sziamira nem szolgdl névummal,
a revelicio erejével haté eseménnyel.
A nézdétéren il6, kevesebb szimu elitari-
dnus gondolkodé viszont nem érzi
arinyban dllonak a néhdny folvetett,
credeti eszmét a szinpaddal szemben
eltoltott szokatlanul hosszi id6vel. Ugy
érzem, a Gyilkosok az a szinmi, amely
helyett az egri Liceumban egy sokkalta
populdrisabb, de ugyanakkor miivészi
értékekben is gazdagabb produkeiot
kellett volna bemutatni, taldn még az
Agria-pilydzatra bekiildott munkdk vi-
szonylagos hattérbe szoritdsa drdn is.




